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Трубобетон как экономическая альтернатива 

монолитному железобетону: анализ мирового опыта и эффективности 

Введение: Синергия материалов как драйвер эффективности 

В современном строительстве высотных зданий и мостовых переходов все острее встает вопрос о поиске решений, 

сочетающих высокую несущую способность, технологичность возведения и экономическую эффективность. 

Традиционный монолитный железобетон (ЖБ) имеет физический предел прочности, а переход к полностью 

металлическим конструкциям часто экономически неоправдан. Именно здесь на первый план выходят трубобетонные 

конструкции (Concrete-Filled Steel Tubes, CFST). 

В отличие от монолитного ЖБ, где арматура лишь воспринимает растягивающие усилия, а бетон работает на сжатие 

раздельно, в трубобетоне реализуется принцип синергии. Металлическая оболочка не только выполняет функции 

продольной и поперечной арматуры и несъемной опалубки, но и создает эффект «обоймы». Бетонное ядро 

оказывается в условиях трехосного сжатия, что кардинально меняет его механику разрушения: хрупкое разрушение 

заменяется пластичным, а несущая способность возрастает на 20–30% по сравнению с арифметической суммой 

прочностей стали и бетона. Как отмечено в анализируемых источниках, уже испытания 1902 года показали, что колонна 

на 25% прочнее суммы её отдельных компонентов. 

Технико-экономические преимущества: цифры против стереотипов 



Для понимания масштаба экономической выгоды обратимся к сравнительному анализу колонны, рассчитанной на 

нагрузку в 1500 тонн. Результаты наглядно демонстрируют, почему CFST вытесняет классический монолит в 

коммерческом строительстве. 

1. Сравнительный анализ материалоемкости 

Показатель Трубобетон (CFST) 
Металлическая 

колонна 
Монолитный ЖБ 

Диаметр колонны, м 0,630 1,000 0,670 

Площадь металла, кв. м 0,019 0,059 0,023 

Площадь бетона, кв. м 0,302 — 0,382 

Расход металла 

(в %) 
100% (база) 304% (в 3 раза больше) 127% (больше на 27%) 

Расход бетона 

(в %) 
100% (база) — 118% (больше на 18%) 

Площадь сечения 0,321 кв. м 0,059 кв. м 
0,405 кв. м (на 26% 

больше) 

Вывод по экономии: Переход на трубобетон позволяет сократить расход металла по сравнению с ЖБ на 21% (если 

считать от ЖБ к CFST: 127% → 100%). Однако главное преимущество — в сравнении со сталью: экономия металла 

достигает 67% при той же нагрузке. При этом площадь (и масса) колонны существенно меньше железобетонной, что 

снижает нагрузку на фундамент — самый дорогостоящий этап нулевого цикла. Текст статьи прямо указывает: «сечение 

трубобетонной колонны при той же несущей способности может быть уменьшено на величину до 50%». 



2. Эксплуатационные и технологические преимущества перед ЖБ 

Монолитный железобетон требует устройства сложной опалубки, армирования, виброукладки и длительной выдержки 

для набора прочности. Данные из файлов показывают, что трубобетон лишен этих недостатков: 

 Скорость монтажа: Опыт строительства 58-этажного здания «Two Union Square» (Сиэтл) показал, что скорость 

возведения каркаса составляла 4 этажа в неделю. Труба здесь выполняет роль несъемной опалубки, что 

исключает простои. 

 Всесезонность: Бетонирование можно вести насосами даже зимой, так как металлическая оболочка защищает 

ядро от промерзания. Для монолита зимой требуется сложный прогрев бетона или противоморозные добавки в 

больших объемах. 

 Огнестойкость: Спор о том, что сталь горит, а бетон защищает, здесь решается в пользу CFST. Согласно 

исследованиям, колонна диаметром 400 мм без дополнительной защиты выдерживает пожар до 2 часов (бетон 

работает как теплоизолятор для стали). В монолитном ЖБ защитный слой может скалываться. 

 «Живучесть» (пластичность): При превышении предельной нагрузки монолитная колонна разрушается хрупко и 

внезапно. Трубобетон же демонстрирует высокую пластичность. Даже при локальном повреждении трубы 

(например, при сильном пожаре, как в примере с двойными колоннами в Вуппертале) бетонное ядро 

продолжает нести нагрузку. 

Мировой опыт: Как CFST меняет облик городов и мостов 

Высотное строительство (экономия стали и площади) 

Приведенные примеры наглядно подтверждают расчеты: 



1. Two Union Square, Сиэтл (58 этажей, 1988 г.): Использование 18 трубобетонных колонн позволило снизить расход 

металла до 58 кг/м², тогда как отраслевой стандарт для стальных зданий такой высоты составляет 122 кг/м². 

Экономия — более чем в 2 раза. Затраты на строительство снижены на 30% по сравнению с вариантом ЖБ. 

2. SEG Plaza, Шэньчжэнь (72 этажа, 1999 г.): Здание высотой 291,6 м рассчитано на 7-балльное землетрясение. 

Только представьте, какой вес пришлось бы заливать в монолите для обеспечения такой сейсмостойкости; CFST 

позволил создать жесткий, но гибкий каркас. 

3. Canton Tower, Гуанчжоу (600 м): Культовый пример. Гиперболоидная форма из прямолинейных трубобетонных 

элементов создала сквозную конструкцию, снижающую ветровую нагрузку (важно для тайфунов). Монолитная 

башня такой высоты потребовала бы гигантского расхода материалов и была бы уязвима для ветровой эрозии. 

Мостостроение (прорыв в пролетах) 

Арочные мосты — идеальная среда для CFST, так как арка работает на сжатие: 

 Китайский опыт: Построено более 300 арочных мостов. Рекордсмен — мост Chongqing Wushan через Янцзы с 

пролетом 460 метров. Использование трубобетона в Китае позволило перекрывать пролеты, недоступные для 

классического ЖБ без массивных подпорных сооружений. 

 Российский опыт: Железнодорожный мост через реку Исеть (пролет 140 м). Анализ показал: применение 

трубобетона позволило сэкономить 52% стали и снизить стоимость строительства на 20%. 

 Технология монтажа: В отличие от монолита, где под пролет нужно возводить леса или опалубку, трубобетонные 

арки монтируются навесным способом или методом поворота, что позволяет перекрывать судоходные реки без 

остановки движения. 



Российский контекст: потенциал «старогодных» труб 

Особый интерес представляет предложение авторов исходного документа — использовать для строительства мостов и 

зданий «старогодные трубы» (БУ трубы отслужившие срок например в нефтегазовой промышленности). Это 

решение, невозможное для монолитного ЖБ, открывает уникальные экономические перспективы: 

 Снижение себестоимости: Повторное применение труб из (нефтегазового) сектора позволяет снизить затраты 

на металл на 15–20% по сравнению с покупкой новых трубопрокатных материалов. 

 Утилизация: Решается экологическая проблема складирования отходов ТЭК. 

 Нормативная база: В РФ действует СП 266.1325800.2016, регламентирующий такие конструкции. 

Заключение: Почему выбор в пользу CFST — это экономическая математика 

Анализ предоставленных материалов позволяет утверждать: трубобетон превосходит монолитный железобетон не 

только по прочностным характеристикам, но и по комплексу экономических факторов. 

1. Прямая экономия материалов: Расход металла (арматуры) снижается на ~20%, расход бетона — на ~15% при 

той же нагрузке за счет оптимизации сечения. 

2. Скорость строительства: Отказ от опалубки и арматурных работ ускоряет возведение каркаса в 1.5-2 раза, что 

ведет к ускорению оборачиваемости инвестиций (ROI). 

3. Эксплуатационные расходы: Долговечность, сейсмостойкость и огнестойкость снижают затраты на страхование 

и обслуживание в течение жизненного цикла (50+ лет). 

4. Инновационный потенциал: Возможность использования б/у труб делает CFST самой «зеленой» технологией 

среди тяжелых несущих конструкций. 



Таким образом, переход от классического монолитного железобетона к трубобетонным композитным колоннам — 

это не инженерный эксперимент, а экономически обоснованный стандарт современного строительства, 

подтвержденный десятилетиями эксплуатации небоскребов и гигантских мостов по всему миру. 


